SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 145/2019 -63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. aprila 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej, sudkyne Jany LasSakovej a sudcu Mojmira
Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ |G
I . . . Ustav na vykon vizby ||

zastipené¢ho Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava,

v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Michal Mandzadk, vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Tost 50/2018 z 11. decembra 2018, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu, a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | Bl o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sad*) bola 11. februdra

2019 dorugena tstavn staznost N NN, E—— I



-, t. & Ustav na vykon vizby - (dalej len ,stazovatel*), vo veci

namietané¢ho porusenia jeho zédkladného prava na osobnu slobodu podla ¢I. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®, v citaciach ,,st'aznostny
sud“) sp. zn. 2 Tost 50/2018 z 11. decembra 2018 (d’alej len ,namietané uznesenie‘),

ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

2. Na zasadnuti pléna tGstavného sudu 13. februara 2019 bol schvéleny Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018
do 28. februara 2019 (d’alej len ,,dodatok™), ktorym bola prediZena doba platnosti rozvrhu
prace do prijatia nového rozvrhu prace plénom ustavného sidu kreovanym na zdklade
vymenovania a ujatia sa funkcie novych sudcov ustavného sudu vymenovanych namiesto
sudcov ustavného sudu, ktorych funkéné obdobie skoncilo 16. februara 2019. Dodatok
nadobudol u¢innost’ 17. februara 2019.

V stlade s €l. II bodom 7 dodatku bola uvedena vec na zaklade rozhodnutia
o nariadeni jej pridelenia z 21. februdra 2019, kedze ide o nalichavi vec patriacu
do rozhodovacej poOsobnosti senatu, rozhodnutie o ktorej neznesie odklad, pridelena
ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov sudcovi

spravodajcovi Mojmirovi Mamojkovi.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je v pozicii
spoluobvineného trestne stithany pre obzvlast zavazny zloCin falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 a 4 pism. b) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®)
a zloCin marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného

zakona.

4. Stazovatel’ bol uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tost 23/2018 z 28. jina 2018
vzaty do vizby z doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok®), pricom podla § 80



ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku najvyssi siad nenahradil vizbu staZzovatela dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

5. StaZzovatel’ nasledne poZiadal o prepustenie z vizby na slobodu. O jeho Ziadosti
rozhodol Specializovany trestny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej
len ,,$pecializovany sud*), uznesenim sp. zn. 3 Tp 13/2018 z 15. novembra 2018 (dalej
len ,,uznesenie Specializovaného sudu®) tak, ze ju podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol a stcasne podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ponuku petlaznej zaruky
za stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nenahradil jeho vizbu

ani dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

6. Proti uzneseniu Specializované¢ho sudu, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost
o prepustenie z vizby na slobodu, podal stazovatel staZznost, ktoru najvyssi sud

napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

7. Namietané uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o st’aznosti proti
rozhodnutiu o prepusteni z viazby na slobodu, ako aj postup, ktory mu predchéadzal, podla
stazovatela ,, vyvkazuje znaky maximdlnej miery arbitrarnosti a svojvole, ktoré nemaju

legitimny zaklad a sucasne nimi boli porusené aj zakladné prava stazovatela “.

8. Stazovatel' tvrdi, Ze pocas vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie
Specializovaného sudu konaného 15. novembra 2018 vyjadril podozrenie, Ze organy ¢inné
v trestnom konani disponuju nahrdvkami medzi stazovatelom a jeho obhajcami,
a tak zasahuji do vykonu prava na obhajobu. Z uvedeného dovodu stazovatel’ navrhol, aby
«sudca pre pripravné konanie zabezpecil od ZVJS (Zboru vizenskej a justicnej strdze,
pozn.) informdciu, ¢i organy ZVJS monitoruju telefonické rozhovory s obhajcami; a ak ano,
tak ¢i zaznamy z tychto rozhovorov boli postupené inym subjektom, a to najmd organom
c¢innym v trestnom konani. Sudca pre pripravné konanie vSak tento dokazny nadvrh
stazovatela absolutne ignoroval a v odovodneni na neho vobec nereagoval. Rovnako ani

Najvyssi sud SR (konajuc ako staznostny sud) na tuto namietku stazovatela vobec



nereagoval, hoci sa to od neho legitimne ocakavalo prave s dorazom na ,,ignordciu“ tejto
namietky zo strany sudcu pre pripravné konanie.

KedZe zo stabilizovanej judikatury Najvyssieho sudu SR vyplyva, Ze vdzobné
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie a staznostného konania predstavuju ,, tzv. spojené
nadoby “, tak prave Najvyssi sud SR mohol napravit pochybenie, a tak (aspon v strucnosti)
reagovat na namietku obhajoby. Najvyssi sud SR si vsak nesplnil svoju ustavnu povinnost
a teda stazovatel nedostal adekvatnu sudnu odpoved na jeho ndmietku uplatnenu
vo vazobnom konani pred vseobecnymi sudmi, ¢im doslo k poruseniu prdava na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2
Ustavy SR. Tymto doslo i k poruSeniu rovnosti kontradiktérnych strdan, ktorii je potrebné
dosledne zachovavat i vo vdzobnych veciach, pretoze staZovatel (na rozdiel
od prokuratora) nema zakonné oprdavnenia na zistenie zakonnosti odpocuvania (resp. iného

monitorovania). ».

9. Podl'a nazoru stazovatela ,, Opisané okolnosti pripadu jednoznacne preukazuju,
Ze tu existuje dovodné podozrenie, Ze stazovatel je pozbaveny prdava na doverny rozhovor
s advokatom, ¢o samo o sebe sposobuje nezdkonnost dalsieho trvania vdzby.“ PoruSenie
prava na doverny rozhovor s advokatom spdsobujice i porusenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
spoCiva podla stazovatela vtom, Ze nemdze ulinne vykondvat pravo na obhajobu,
atonajmd vypovedat pred sudcom pre pripravné konanie 1ipred vySetrovatelom,

dosledkom ¢oho dochédza k prietahom v konani.

10. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

1/ Zakladné pravo | .« osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2
a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako i podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, spis. zn. 2 Tost 50/2018 zo dna 11.12.2018 a konanim, ktoré mu predchadzalo,

porusené bolo.



2/ ZruSuje sa Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn.
2 Tost 50/2018 zo dna 11.12.2018 v celom rozsahu a vec sa vracia na dalSie konanie.

3/ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje prepustit staZovatela z vizby
na slobodu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ staZovatelovi ||| KN
B o /5 dni od dorucenia tohto ndlezu trovy konania na icet jeho prdavneho

zdstupcu...

II.

11. Podla ¢l. 124 tstavy je uUstavny sid nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude®)
vel.I§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a §251. V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

16. Podl’a ¢1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zaruc¢uje. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit' slobody inak, ako z dévodov a spOsobom,
ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov
a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny

pred sudcu alebo ina Gradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci



ama pravo byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny poc€as konania. Prepustenie
sa moze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

I11.

17. Predmetom ustavne] staznosti, tak ako to vyplyva z jej petitu, je namietané
porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu zaruc¢eného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
aprava na slobodu zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu z 11. decembra 2018, ktorym bola zamietnuta staznost’ staZzovatel'a proti
rozhodnutiu o prepusteni z vizby, s odovodenim, Ze vykazuje znani mieru arbitrarnosti

a svojvole, bez legitimneho zékladu.

18. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatela na osobnu
slobodu, ustavny sud poznamenédva, ze z ¢l. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslite'na
suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo studu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zakonného
ustanovenia. S touto konstataciou uzko stvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy, z ktorého vyplyva opradvnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti
svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zdroven aj povinnost sudu rozhodnut na zaklade

konkrétnych skutocnosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy.

19. Podl’a judikatury ustavného sudu je v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajicom sa prava
na osobnu slobodu obsiahnuté pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne
alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna,

ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerani dobu, alebo



byt’ prepusteny pocas konania, teda prava, ktoré vyplyvaja z €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

(obdobne IIL. US 7/00, I11. US 255/03, I11. US 199/05).

20. Na konanie, predmetom ktorého je sudne preskimanie zakonnosti vézby
a existencie vsetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (m. m.
III. US 227/03). Ustavnost’ postupu a rozhodnutia sudu v takomto type konania (vratane
ustavnosti dovodov, na ktorych bolo zaloZené rozhodnutie o d’alSom trvani vdzby) skiima
vSak ustavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajucich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr.

L. US 100/04, 111. US 220/04).

21. Podl'a konStantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nédlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m.

IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

22. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mozZe preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. 1. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

23. Najvyssi sud, v pravomoci ktorého bolo postdenie skutkovych a pravnych otazok
(v ramci druhostupniového konania) relevantnych na rozhodnutie o ziadosti stazovatela

o prepustenie z védzby na slobodu, a tym o jeho d’alSom zotrvani vo vézbe, vychadzal



zo skutkového a pravneho stavu zisteného na zéklade vykonaného dokazovania orgdnmi
¢innymi v trestnom konani a Specializovanym sudom (sudom prvého stupna).

V odovodneni namietaného uznesenia najvyssi sud v kontexte posudzovanej veci
hned’ v ivode zdoraznil, Ze rozhodnutie o vizbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine
obvinené¢ho. Zvyraznil, ze ,sudy sa pri rozhodovani o vizbe preto nezameriavaju
na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby alebo dékazov spésobom upravenym v § 2
ods. 12 Tr. por. (ako sa toho domaha stazovatel), ale skumaju len to, i su splnené formdalne
a materidlne podmienky rozhodnutia o vizbe (primerane pozri napr. uznesenie Ustavného
stidu Slovenskej republiky z 10. augusta 2016, sp. zn. II. US 626/2016). Uz na tomto mieste
je preto potrebné uviest, Ze namietky obvineného, ktorymi poukazuje na (podla neho) cely
rad chyb pripravného konania, resp. spochybnuje zakonnost doposial zabezpecenych
dokazov, stoja mimo ramca rozhodovania o jeho vdzbe. .

Nadvédzujuc na uvedené sa najvysSi sud v prvom rade zameral na preskimanie,
Ci staznostou namietané uznesenie je vysledkom procesne predpisaného konania,
a konstatoval, ze ,, prvostupnovy sud v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchdadzalo,
respektoval pravo staZovatela na obhajobu a najvyssi sud nezistil ani Ziadne iné podstatné
chyby tohto konania, ktoré by bez dalSieho odovodnovali zrusenie predmetného
rozhodnutia *“.

Nasledne najvyssi sud skumal, ¢i s dané materialne podmienky pre dalSie
obmedzenie osobnej slobody st'azovatela vizbou; a to Ci doteraz zistené skuto¢nosti nad’alej
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky
konkrétnych trestnych ¢inov a ¢i je stale dané podozrenie, Ze sa na jeho spachani mal
podielat’ aj stazovatel’.

Po vykonanom prieskume staznostou namietaného uznesenia Specializovaného stidu
sa najvyssi sud stotoznil sjeho zdverom, Ze nad’alej pretrvava dovodné podozrenie,
ze sa stazovatel’ mal podielat’ na spachani skutku, tak ako bol prdvne posudeny (bod 3)
a pre ktory je v tejto veci trestne stihany, a teda Ze existuji dovody vizby podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

V zavere odovodnenia sa ustavny sud vyjadril aj k rychlosti postupu organov ¢innych

v trestnom konani a konStatoval, Zze so zretelom na matériu, ktord bola predmetom



znaleckého skumania, moZno povazovat ich postup za zodpovedajuci poZiadavke
prednostného a urychleného vybavovania védzobnych veci.

Vo vzt'ahu k moznosti nahradenia vézby pontknutou zarukou povazoval najvyssi sud
rozhodnutie, ktorym Specializovany sud navrhu bez dalSieho nevyhovel, za spravny.
Zarovenn vyslovil, Zze v posudzovanej veci nie su dané vynimocné okolnosti pripadu,

¢o brani nahradeniu jeho vézby aj dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.

24. Ustavny sud konstatuje, e pravne zavery najvyssicho sudu opierajuce
sa o aplikaciu relevantnej pravnej upravy koreSponduju so skutkovymi zisteniami, a tieto
zistenia nie su vysledkom svojvodle, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vézobnej otdzke. Z judikatiury tstavného sudu
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze v odovodneni uznesenia o preskimani
zékonnosti vdzby nemusi dat’ sud odpoved na vSetky otdzky, ale len na tie, ktoré
st podstatné pre zaver o existencii zékonnych dévodov vizby (II. US 231/07, obdobne
Nikolova c. Bulharsko z 25. marca 1999). Ustavny sid je toho nazoru, Ze najvyssi sad
sa v odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal skutkovymi a pravnymi otdzkami podstatnymi
pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatela a hodnotiac svoje zistenia dospel k zaveru,

ze st'azovatel'a nemozno prepustit’ z vizby na slobodu.

25. Podla ndzoru ustavného sudu stazovatelove néamietky uvedené v ustavnej
staznosti nespochybiuji zéver najvyssieho sudu o pretrvavani dévodov vizby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Pozbavenie osobnej slobody z obavy z pokracovania
v trestnej ¢innosti su legitimnymi dévodmi v zmysle podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku

sliziacimi na zabezpec€enie ucelu trestného konania vyjadreného v § 1 Trestného poriadku.

26. Z citovaného odovodnenia uznesenia najvysSiecho sidu nemoZzno vyvodit,
ze by sa nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim
o vdzbe stazovatel’a (jej d’alSom trvani), a podl'a nazoru tstavného sudu je toto odévodnenie

ustavnopravne akceptovatelné.
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27. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti Uistavny sud nepovazuje namietané uznesenie
najvysSieho sudu za arbitrarne alebo zjavne neodévodnené. V zmysle svojej judikatary
ustavny sud povazuje za protiustavné a arbitrarne iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), ¢o viak nie je tento pripad.

28. Ustavny sud na zaklade uZ uvedeného Ustavnii staznost staZzovatela v Casti
namietaného porusenia zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav
zarucenych ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

29. V casti, v ktorej stazovatel namieta, Ze nebolo zabezpecené stanovisko,
,,Cl sa monitorovali telefonické rozhovory medzi stazovatelom a jeho obhajcami zo strany
ZVIJS; a ak ano, tak i tieto zdaznamy z telefonickych rozhovorov boli poskytnuté inym
subjektom, a to najmd organom cinnym v trestnom konani“, je staznost zjavne

neopodstatnena.

30. Stazovatel v ustavnej staznosti (v oddovodneni, ako aj v petite) pripisuje
poruenie svojich zakladnych prav a slobdd najvyssiemu sadu. Ustavny sud poukazuje
na to, ze realizacia vykonu vézby spadd do kompetencie tstavov na vykon vézby, preto
namietanu ¢innost’ prislusnikov Zboru vizenskej a justi¢nej straze pri realizacii telefonickej,
resp. osobnej komunikacie medzi stazovatelom a jeho obhajcom nemozno pricitat’
najvysSiemu sudu, ked’Ze medzi konanim najvysSieho sudu a namietanym protipravnym
konanim absentuje pri¢inna stvislost. Namietané spravanie sa udialo v Ustave na vykon
vazby Leopoldov prisluSnikmi Zboru vidzenskej a justiCnej strdze, priCom dozor
nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobnd sloboda je obmedzena na zdklade rozhodnutia stidu alebo
in¢ho opravneného Statneho orgdnu, je zvereny do posobnosti orgdnov prokuratury, ktorym
zékon zveruje ucinné pravne prostriedky a opravnenia na ochranu zékonnosti, a teda

aj ochranu prav osob, ktoré su pozbavené osobnej slobody.
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31. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k Comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2019
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